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In conclusione, I'adottato ha diritto, nei casi di cui all’art. 28, co. 5, I. n. 184 del 1983, di cono-
scere le proprie origini accedendo alle informazioni concernenti, non solo I'identita dei propri
genitori biologici, ma anche quella delle sorelle e fratelli biologici adulti, previo interpello di
questi ultimi mediante procedimento giurisdizionale idoneo ad assicurare la massima riser-
vatezza e il massimo rispetto della dignita dei soggetti da interpellare, al fine di acquisirne il
consenso all’accesso alle informazioni richieste o di constatarne il diniego, da ritenersi impe-
ditivo dell’esercizio del diritto.

2.4.2. Il diritto del padre naturale ad affermare la propria identita genitoriale

In assenza di rapporto di coniugio o di convivenza more uxorio, ’'omessa comuni-
cazione all’altro genitore, da parte della madre, consapevole della paternita,
dell’avvenuto concepimento si traduce, ove non giustificata da un oggettivo ap-
prezzabile interesse del nascituro - € nonostante tale comunicazione non sia impo-
sta da alcuna norma -, in una condotta non iure che, se posta in essere con dolo o
colpa, pud generare una responsabilita risarcitoria ex art. 2043 c.c. poiché suscetti-
bile di arrecare un pregiudizio, qualificabile come danno ingiusto, al diritto del padre
naturale di affermare la propria identita genitoriale, ossia di ristabilire la verita ine-
rente al rapporto di filiazione (Cassazione n. 8459/2020).

| giudici di legittimita hanno spiegato che, nel caso di specie, non essendovi stata tra le parti
neppure una convivenza di fatto (ma un solo incontro al quale non ha fatto seguito una rela-
zione sentimentale), non vengono in rilievo i doveri tra coniugi, che trovano giuridica definizio-
ne nell’art. 143, comma 2, c.c. o tra conviventi more uxorio né tanto meno gli obblighi derivanti
dalla assunzione di responsabilita di ciascun genitore nei confronti del figlio nato in costanza
di matrimonio (art. 147 c.c.) o legalmente riconosciuto (artt. 316 e 316-bis c.c.).

Tale situazione, quindi, diverge nettamente da quelle ipotesi in cui il coniuge ometta voluta-
mente di comunicare il proprio stato di gravidanza, determinato dal concepimento con altra
persona, ingannando I'altro coniuge sul suo rapporto di filiazione con il nascituro che entra
cosi a far parte della famiglia in cui il padre non ¢ il genitore biologico. La condotta omis-
siva informativa della donna gravida non si inscrive, infatti, nella violazione di obblighi
derivanti da un rapporto giuridico precostituito tra le parti. Né viene in questione una lesio-
ne del prevalente interesse del minore a crescere nella comunanza di vita con entrambi i
genitori: non & infatti in discussione il danno subito dal minore ma quello subito dal genitore
che non ha avuto notizia della paternita. Viene, invece, in rilievo la “esigenza” della cono-
scenza, da parte del soggetto che ha partecipato al concepimento, che la gravidanza € a
lui riferibile, consentendogli pertanto I'esercizio del diritto(-dovere) di riconoscimento del
figlio naturale ex artt. 250 e 254 c.c., con la conseguente assunzione delle responsabilita
genitoriali verso il nato.

Cosi impostata la vicenda, proseguono i giudici di legittimita, si potrebbe, ad un primo ap-
proccio, qualificare illecita la condotta omissiva della donna, in quanto lesiva del “diritto
alla autodeterminazione” dell’altro soggetto (padre naturale), qualora I'atto di ricono-
scimento venga inteso come esercizio dell’autonomia privata ossia di una scelta discrezio-
nale rimessa alla liberta individuale del soggetto che la compie. Ad un piu attento esame,
tuttavia, tale ricostruzione non pud essere seguita, dovendosi tenere conto della interpre-
tazione della disciplina della filiazione, conforme al portato degli artt. 2 e 30 Cost.,
che ha anticipato fin dalla nascita I'insorgenza dei doveri genitoriali - e dei corrispondenti
diritti del minore - in quanto ricollegati non all’effetto giuridico della istituzione della relazione
parentale ma al mero fatto-giuridico della procreazione: con la conseguenza che, quella che
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appare astrattamente configurabile come situazione giuridica di diritto soggettivo assoluto e
personalissimo (diritto a riconoscere lo status di figlio), altro non € invece che una mera ma-
nifestazione formale “confermativa” di una preesistente situazione giuridica da cui
deriva il “dovere” di riconoscimento del figlio naturale, e cioé una condotta funzionale
alla protezione dell’interesse del minore (che trova riscontro nella posizione di soggezio-
ne rivestita dal genitore naturale nell’azione di dichiarazione di paternita esercitata dal figlio
ai sensi degli artt. 269 e ss. c.c.) e la cui violazione pu6 dare luogo ad una autonoma
fattispecie di illecito civile (non necessariamente “endofamiliare”, in difetto di costituzione
di un nucleo familiare e di convivenza tra i genitori naturali) generatore di conseguenze
dannose patrimoniali e non patrimoniali azionabili in via risarcitoria dal figlio o dal suo
rappresentante durante la minore eta.

Vero &, piuttosto, che la situazione giuridica da riconoscere in capo al genitore naturale, che
deve essere scissa rispetto alla posizione che lo stesso assume nel rapporto genitoriale, &
quella del “diritto alla identita personale”, ancorato all’art. 2 Cost. ed all’art. 30, comma
4, Cost., venendo ad esprimersi I’esplicazione della personalita dell’essere umano, nel-
le formazioni sociali in cui opera, anche attraverso la filiazione, sia sotto il profilo della
trasmissione del proprio patrimonio genetico, sia sotto 'aspetto maggiormente qualifican-
te piu propriamente relazionale, riguardato come scelta volontariamente assunta dal genitore
di dedicare il proprio impegno ad assistere dalla nascita, ad aiutare a crescere e a realizza-
re le aspirazioni del minore, nonché in definitiva ad instaurare un rapporto conoscitivo
e affettivo con la persona generata, aspirazione che, peraltro, quanto al riconoscimento
formale dello status di figlio, incontra il limite invalicabile del superiore interesse del minore
(art. 250, commi 3 e 4, c.c.) e, ove questi abbia raggiunto la maggiore eta, della sua previa
autorizzazione (art. 250, comma 2, c.c.).

Orbene in relazione alla indicata situazione giuridica, la omessa informazione dell’avvenuto
concepimento, da parte della donna, consapevole della paternita, pure in assenza di una
specifica prescrizione normativa impositiva di tale obbligo di condotta (non rinvenibile nelle
norme che legittimano al riconoscimento il padre naturale o in quelle del D.P.R. n. 396 del
2000 che prescrivono I'obbligo di denuncia della nascita), puo allora tradursi in una condot-
ta non iure - ove non risulti giustificata da un oggettivo apprezzabile interesse del nascituro
-, in quanto in astratto suscettibile di determinare un pregiudizio all’interesse del padre
naturale ad affermare la propria identita genitoriale, qualificabile come “danno ingiusto”, e
che viene ad integrare, nel ricorso dell’elemento soggettivo del dolo o della colpa, la fattispe-
cie della responsabilita civile di cui all’art. 2043 c.c..

2.5. Il diritto all’integrita morale: onore e riservatezza

A differenza dei diritti al nome e all'immagine, il diritto all'onore, ovvero alla dignita
personale, al decoro e alla considerazione all'interno della societa, non ha una
specifica protezione civilistica. Tuttavia, esso si desume dalle norme del Codice
penale che sanziona la diffamazione (art. 595 c.p.), proteggendo la reputazione lesa
attraverso comunicazioni con due o piu persone.

Il diritto all’onore puo entrare in contrasto con altri diritti di pari rango quale
il diritto alla libera manifestazione del pensiero, del quale costituiscono espres-
sioni il diritto di cronaca, di critica e di satira.

La tutela civile del diritto all’onore si esplica attraverso i rimedi inibitorio e
risarcitorio (anche in forma specifica, ad es., mediante pubblicazione della senten-
za a mezzo stampa). Un particolare rimedio, previsto dalla legge sulla stampa
é la rettifica, consistente nel diritto della persona lesa dalla pubblicazione di far
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pubblicare, sullo stesso periodico, con peculiari modalita, risposte, rettifiche o di-
chiarazioni inerenti all’articolo lesivo della reputazione.

Nel valore “persona”, protetto dall’art. 2 Cost., confluisce, anche, il “diritto alla
riservatezza”. Conosciuta dagli ordinamenti anglosassoni da tempo (fin dalla fine
dell’800), nella forma della c.d. “privacy”, o “right to be let alone” & contemplato
anche dall’art. 8 della Convenzione europea dei diritti del’'uomo, secondo cui ogni
persona ha diritto al rispetto della sua vita privata e familiare, del suo domicilio
(art. 14 Cost.) e della sua corrispondenza (art. 15 Cost.); ne consegue che ogni
individuo ha diritto di non vedere pubblicate o divulgate, attraverso la stampa, la
televisione o altri mezzi di comunicazione di massa, notizie attinenti alla propria vita
privata, anche se vere e non lesive della dignita e dell’'onore. Il diritto in questione &
protetto, per certi aspetti, dall’art. 617-bis c.p. che punisce chiunque, fuori dai casi
previsti dalla legge, installa apparati o strumenti volti a intercettare comunicazioni o
conversazioni telefoniche o telegrafiche.

La grande diffusione dei mezzi informatici ha inoltre portato come conseguenza la possibilita
da parte praticamente di chiunque di creare e gestire le cosiddette banche dati, ossia raccolte
sistematiche e sempre piu complete di informazioni che, in certi casi, possono essere a carat-
tere oggettivo, riguardando notizie di pubblico dominio, e altre volte, e piu spesso, a carattere
soggettivo, ossia sul conto di persone, imprese, enti.

Il diritto alla riservatezza nel nostro paese ha conosciuto solo di recente una regolamenta-
zione da parte del legislatore: precedentemente all’entrata in vigore della prima legge ad
esso appositamente dedicata (la legge 675/1996), tuttavia, era stata la giurisprudenza, in
accoglimento della concezione monista con riferimento alla struttura dei diritti della perso-
nalita, ad accordare tutela alla riservatezza, per I'appunto quale attributo di un unico diritto
della personalita.

Attualmente la materia & regolata dal D.Lgs. 196/2003 “Codice in materia di protezione dei dati
personali”’, come novellato dal D.Lgs. 10 agosto 2018, n. 101, recante adeguamento della nor-
mativa nazionale al regolamento europeo in materia di trattamento dei dati personali (RGDP).

2.5.1. Il diritto alla reputazione degli enti collettivi

In giurisprudenza & ormai consolidato I’orientamento che riconosce la configura-
bilitd del danno non patrimoniale alla persona, anche giuridica, con riguardo ai valori
della reputazione e dell’'onore poiché anche i soggetti collettivi sono titolari dei diritti
della personalita a tutela costituzionale ex art. 2 Cost. (v., tra le ultime, Cass. civ.
22396/2013).

E il caso della associazione non riconosciuta che, quale centro di imputa-
zione di situazioni giuridiche e, come tale, soggetto di diritto distinto dagli
associati, beneficia della tutela della propria denominazione, che si traduce
nella possibilitd di chiedere la cessazione di fatti di usurpazione (cioé di indebi-
ta assunzione di nomi e denominazioni altrui quali segni distintivi), la connessa
reintegrazione patrimoniale, nonché il risarcimento del danno ex art. 2059 c.c.,
comprensivo di qualsiasi conseguenza pregiudizievole della lesione dei diritti
immateriali della personalita, compatibile con I'assenza di fisicita e costituzio-
nalmente protetti, quali sono il diritto al nome, all’identita e allimmagine dell’ente
(Cass. civ. 23401/2015).



228 Parte quarta — Sezione |. | diritti della personalita

2.6. Il c.d. diritto all’oblio

Va premesso che nel disegno personalistico — lo Stato € a servizio della persona,
non viceversa — e pluralista prefigurato dalla Costituzione, I'art. 2 non puo che esse-
re interpretato se non come una norma di apertura, fonte e catalogo — come é stato
incisivamente affermato da autorevole dottrina — di una “Costituzione culturale”, e ad
essa vanno, pertanto, ricondotti una serie di diritti della persona, sia che essi siano
previsti da norme di legge ordinaria, sia che debbano enuclearsi dal sistema, come
per i diritti all'identita personale e all’oblio.

Di creazione giurisprudenziale & il c.d. diritto all’oblio: collocato tra i diritti invio-
labili menzionati dall’art. 2 Cost. (norma dinamica), € il diritto di un individuo ad
essere dimenticato, o piu correttamente, a non essere piu ricordato per fatti che in
passato furono oggetto di cronaca.

Seguendo le indicazioni della piu recente giurisprudenza, quello all’'oblio ¢ il diritto a non
rimanere esposti, senza limiti di tempo, ad una rappresentazione non piu attuale della
propria persona, con pregiudizio alla reputazione e alla riservatezza, per la ripubblicazione -
a distanza di un importante intervallo temporale destinato ad integrare il diritto e al cui decorso
si accompagni una diversa identita della persona - o il mantenimento senza limiti temporali di
una notizia relativa a fatti commessi in passato, che nella sua versione dinamica consiste nel
potere, attribuito al titolare del diritto, al controllo del trattamento dei dati personali ad opera di
terzi responsabili (Cassazione 9147/2020).

La terminologia trae origine dalla traduzione della formula “droit a I'oubli”’, coniata
dalla dottrina francese nel 1965.

In base all’'esercizio del diritto di cronaca vengono narrati alcuni fatti conside-
rati di interesse della collettivita nel momento in cui accadono, con conseguente, e
legittima, restrizione della sfera della riservatezza e della reputazione dei soggetti
coinvolti negli avvenimenti di interesse pubblico.

Quando pero i fatti risultano acquisiti definitivamente dalla collettivita, i protagoni-
sti di questi possono nutrire il giusto desiderio di rientrare nell’anonimato ed essere
dimenticati dal pubblico, una volta che tutto cid che poteva essere detto in quanto
socialmente utile & stato detto.

In questi casi, infatti, non vi & piu una notizia e la nuova diffusione sarebbe non
solo inutile — visto che non sussisterebbe un reale interesse del pubblico ad essa
—, ma anche dannosa per i protagonisti della vicenda; sotto il versante penale, la
lesione della loro reputazione pertanto, anche se inizialmente € scriminata, non lo &
piu una volta che la collettivita sia stata ampiamente informata.

A partire dalla completa acquisizione della notizia, sorge dunque il presupposto
del diritto all’'oblio, consistente nell’affievolimento dell’interesse della collettivita
una volta che essa sia stata informata.

L'esistenza del c.d. “diritto all’oblio” € stata affermata, sia nella giurisprudenza
Europea che in quella nazionale, con riferimento a fattispecie differenti, nelle quali
si & sempre posta, peraltro, I'esigenza di un contemperamento tra due diversi
diritti fondamentali: il diritto di cronaca, posto al servizio dell’interesse pubblico
all'informazione, e il diritto della persona a che certe vicende della propria vita,
che non presentino piu i caratteri dell’attualita, ovverosia che non siano piu suscet-
tibili di soddisfare un interesse apprezzabile della collettivita a conoscerle, non
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trovino piu diffusione da parte dei media. Correlato a tale diritto, e in un certo
senso ad esso strumentale, poiché finalizzato ad assicurarne il soddisfacimento,
€ — poi — il diritto ad ottenere la rimozione, da elenchi, o archivi, o registri, del pro-
prio nominativo, in relazione a fatti e vicende che non presentino piu il suddetto
carattere dell’attualita.

In ambito Europeo, la Corte di Giustizia UE e la Corte EDU sono state piu vol-
te chiamate a pronunciarsi in materia, tracciando le linee direttrici del bilanciamento
tra i due diritti fondamentali suindicati, successivamente seguite dalla giurispruden-
za degli Stati membri e/o contraenti.

In una vicenda concernente il trattamento di dati personali da parte di un motore di ricerca
(Google Spain), la Corte di Giustizia ha, invero, affermato che siffatta attivita “puo incidere
significativamente sui diritti fondamentali al rispetto della vita privata e alla protezione dei
dati personali’, atteso che — muovendo dal nominativo di una persona — & possibile, per
qualsiasi utente di Internet, accedere ad una visione complessiva strutturata delle informa-
zioni relative a quella persona presenti in rete. Il che impone la ricerca di un giusto equilibrio
tra l'interesse degli utenti di Internet all'informazione ed i diritti fondamentali della persona,
previsti dall’art. 8 della CEDU e artt. 7 e 8 della Carta di Nizza, nonché dall’art. 12, lett. b)
e art. 14, co. 1, lett. a) della Direttiva 95/46/CE, relativa alla tutela delle persone fisiche. E
cio con particolare riferimento ai casi nei quali — come in quello oggetto della pronuncia,
concernente un pignoramento effettuato nei confronti di un cittadino spagnolo, interamente
definito da svariati anni e la cui menzione era ormai priva di qualsiasi rilevanza — sussiste un
diritto dell'interessato all’oblio su determinati fatti o vicende che non rivestono piu interesse
alcuno per il pubblico.

Orbene, la Corte ha affermato che I'art. 12, lett. b), e art. 14, co. 1, lett. a), della direttiva 95/46
devono essere interpretati nel senso che, nel valutare i presupposti di applicazione di tali di-
sposizioni, si deve verificare in particolare se I'interessato abbia diritto a che I'informazione in
questione riguardante la sua persona non venga piu, allo stato attuale, per il tempo decorso,
collegata al suo nome da un elenco di risultati che appare a seguito di una ricerca effettuata
a partire dal suo nome. E ci0 a prescindere dal fatto che linclusione dell'informazione in
questione in tale elenco arrechi un pregiudizio a detto interessato. Per cui, considerato che
quest’ultimo pud, sulla scorta dei suoi diritti fondamentali derivanti dagli artt. 7 e 8 della Carta
di Nizza, chiedere che l'informazione in questione divenuta ormai non piu di interesse apprez-
zabile per la collettivita non venga piu messa a disposizione del grande pubblico in virtu della
sua inclusione in un siffatto elenco di risultati, i diritti fondamentali di cui sopra prevalgono, in
linea di principio, non soltanto sull'interesse economico del gestore del motore di ricerca, ma
anche sull'interesse di tale pubblico ad accedere all'informazione suddetta in occasione di
una ricerca concernente il nome di questa persona.

L'unica eccezione a tale affermata prevalenza dei diritti fondamentali della persona interes-
sata, e segnatamente del diritto all’'oblio, € stata ravvisata dalla Corte nella sola ipotesi in cui
“risultasse, per ragioni particolari, come il ruolo ricoperto da tale persona nella vita pubblica,
che l'ingerenza nei suoi diritti fondamentali € giustificata dall’interesse preponderante del pub-
blico suddetto ad avere accesso, in virtu dell'inclusione summenzionata, all'informazione di
cui trattasi” (Corte Giustizia, 13/05/2014, C131/12, Google Spain).

In una piu recente pronuncia, la Corte EDU — con riferimento ad una vicenda nella quale un
cittadino tedesco, che rivestiva una posizione politica e imprenditoriale di grande rilievo in
Germania, aveva chiesto la cancellazione dal Web dei dati informativi relativi ad un episodio
di collusione con la criminalita russa risalente a diversi anni prima, ripubblicati a distanza di
diversi anni dalla stampa — ha ritenuto che I'interesse del pubblico all’informazione prevalesse
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su quello del singolo all'oblio, ma sulla base di specifici e tassativi criteri, la cui sussistenza
deve essere sempre riscontrata, ai fini di riconoscere siffatta prevalenza.

In primo luogo, deve — per vero — sussistere il contributo dell’articolo ad un “dibattito di inte-
resse pubblico”, in relazione al “grado di notorieta del soggetto”; requisito questo ritenuto dalla
Corte sussistente nel caso concreto, in quanto — pur trattandosi di una notizia risalente nel
tempo — erano emersi nuovi sospetti a carico del medesimo individuo, molto noto al pubblico
trattandosi di un uomo di affari molto impegnato anche in politica.

Occorre, poi, avere riguardo alle “modalita impiegate per ottenere l'informazione” e al “contenuto
della pubblicazione”, che devono, non soltanto riferirsi a notizie vere, accertate come tali sulla base
di “fonti affidabili e verosimili’, ma devono essere altresi non eccedenti rispetto allo scopo informati-
vo; e tali sono state ritenute nel caso di specie, avendo la Corte accertato che dette modalita erano
“prive di (...) insinuazioni o considerazioni personali’, e che il giornale aveva informato l'interessato
dellimminente pubblicazione dell’articolo, per consentirgli di esercitare il suo diritto di replica prima
della divulgazione della notizia (Corte EDU, 19/10/2017, Fuschsmann c/o Germania).

La giurisprudenza nazionale si &, altresi, espressa in senso sostanzialmente
conforme a tali affermazioni delle Corti Europee.

Si & — per vero — osservato che, in tema di diffamazione a mezzo stampa, il diritto del soggetto
a pretendere che proprie, passate, vicende personali non siano pubblicamente rievocate (c.d.
diritto all’oblio) trova limite nel diritto di cronaca solo quando sussista un interesse effettivo e
attuale alla loro diffusione, nel senso che quanto recentemente accaduto trovi diretto collega-
mento con quelle vicende stesse e ne rinnovi I'attualita, diversamente risolvendosi il pubblico
e improprio collegamento tra le due informazioni in un’illecita lesione del diritto alla riserva-
tezza (Cass. civ. 16111/2013). Pertanto, I'editore di un quotidiano che memorizzi nel proprio
archivio storico della rete internet le notizie di cronaca, mettendole cosi a disposizione di un
numero potenzialmente illimitato di persone, & tenuto ad evitare che, attraverso la diffusione
di fatti anche remoti, senza alcun interesse pubblico pregnante ed attuale, possa essere leso
il diritto all’oblio delle persone che vi furono coinvolte (Cass. civ. 5525/2012).

Piu di recente, si e ribadito che la persistente pubblicazione e diffusione, su un giornale “on
line”, di una risalente notizia di cronaca esorbita, per la sua oggettiva e prevalente compo-
nente divulgativa, dal mero ambito del lecito trattamento di archiviazione o memorizzazione
“on line” di dati giornalistici per scopi storici o redazionali, configurandosi come violazione del
diritto alla riservatezza quando, in considerazione del tempo trascorso, sia da considerarsi
venuto meno l'interesse pubblico alla notizia stessa (Cass. civ. 13161/2016).

E perfino con riferimento alla conservazione di dati contenuti in registri tenuti da soggetti pubblici
(nella specie una Camera di Commercio), istituzionalmente finalizzati a consentire 'accesso del-
la collettivita a fatti e vicende concernenti gli operatori economici, la Suprema Corte ha, da ultimo,
precisato — alla stregua di quanto chiarito, al riguardo dalla decisione della Corte di Giustizia,
9/3/2017, C-398, Manni — che, in tema di trattamento dei dati personali, ai sensi dell’art. 8 della
CEDU nonché degli artt. 7 e 8 della cd. “Carta di Nizza”, I'interessato non ha diritto ad ottenere la
cancellazione dei dati iscritti in un pubblico registro ed & legittima la loro conservazione. Ma cid
esclusivamente allorquando essa sia prevista dalla legge e costituisca una misura che, in una
societa democratica, € necessaria alla sicurezza nazionale, alla pubblica sicurezza, al benessere
economico del paese, alla difesa dell'ordine e alla prevenzione dei reati, alla protezione della
salute o della morale o alla protezione dei diritti e delle liberta altrui (Cass. civ. 19761/2017).

Da tale quadro normativo — desumibile da un reticolo di norme nazionali (art. 2
Cost., art. 10 c.c., L. n. 633 del 1941, art. 97) ed Europee (artt. 8 € 10, co. 2 CEDU,
artt. 7 e 8 della Carta di Nizza — e giurisprudenziale di riferimento deve, pertanto,
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inferirsi che il diritto fondamentale all’oblio pu6é subire una compressione, a
favore dell’'ugualmente fondamentale diritto di cronaca, solo in presenza di specifici
e determinati presupposti:

1) il contributo arrecato dalla diffusione del’immagine o della notizia ad un dibattito
di interesse pubbilico;

2) linteresse effettivo ed attuale alla diffusione dellimmagine o della notizia (per
ragioni di giustizia, di polizia o di tutela dei diritti e delle liberta altrui, ovvero per sco-
pi scientifici, didattici o culturali), da reputarsi mancante in caso di prevalenza di un
interesse divulgativo o, peggio, meramente economico o commerciale del soggetto
che diffonde la notizia o 'immagine;

3) l'elevato grado di notorieta del soggetto rappresentato, per la peculiare posizione ri-
vestita nella vita pubblica e, segnatamente, nella realta economica o politica del Paese;
4) le modalita impiegate per ottenere e nel dare I'informazione, che deve essere
veritiera (poiché attinta da fonti affidabili, e con un diligente lavoro di ricerca), dif-
fusa con modalita non eccedenti lo scopo informativo, nell'interesse del pubblico,
e scevra da insinuazioni o considerazioni personali, si da evidenziare un esclusivo
interesse oggettivo alla nuova diffusione;

5) la preventiva informazione circa la pubblicazione o trasmissione della notizia o
dellimmagine a distanza di tempo, in modo da consentire all’'interessato il diritto di
replica prima della sua divulgazione al grande pubblico.

In assenza di tali presupposti, la pubblicazione di una informazione concer-
nente una persona determinata, a distanza di tempo da fatti ed avvenimenti che la
riguardano, non pud che integrare, pertanto, la violazione del fondamentale diritto
all’oblio, come configurato dalle disposizioni normative e dai principi giurispruden-
ziali suesposti (Cass. civ. 6919/2018).

La dottrina, con riferimento a fatti di cronaca giudiziaria relativi a soggetti che
abbiano scontato la pena loro inflitta, ravvisa il fondamento costituzionale del dirit-
to all’'oblio anche nell’art. 27, co. 3, Cost. laddove dispone che “Le pene [...] devono
tendere alla rieducazione del condannato”.

Poiché la sanzione penale non deve avere soltanto la funzione di punire, ma
anche quella di favorire il reinserimento sociale del condannato, tale risultato non
potrebbe essere conseguito se nella societa civile, alla quale si intende restituire il
condannato, rimanesse ben saldo il ricordo di quanto quel soggetto abbia in passa-
to fatto, soprattutto allorché detto ricordo venga rafforzato proprio per effetto della
riproposizione dello stesso fatto a livello di cronaca.

Non & un caso, dunque, che la questione del diritto all’oblio sia stata rimessa alle
Sezioni Unite della Corte di Cassazione proprio con riferimento alla pubblicazione di
un articolo relativo ad un omicidio commesso ventisette anni prima, da un soggetto
che, dopo aver scontato la pena, si € reinserito, non senza difficolta, nel contesto sociale.

Esaminando i rapporti tra il diritto alla riservatezza (nella sua particolare con-
notazione del c.d. diritto all’oblio) e quello alla rievocazione storica di fatti e vi-
cende concernenti eventi del passato, i giudici di legittimita hanno spiegato che,
ferma restando la liberta della scelta editoriale, che & espressione della liberta
di stampa e di informazione protetta e garantita dall’art. 21 Cost., spetta al giudice
di merito il compito di valutare I'interesse pubblico, concreto e attuale alla men-
zione degli elementi identificativi delle persone che di quei fatti e di quelle
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vicende furono protagonisti: tale menzione deve ritenersi lecita solo nell’ipotesi
in cui si riferisca a personaggi che destino nel momento presente l'interesse della
collettivita, sia per ragioni di notorieta che per il ruolo pubblico rivestito; in caso
contrario, prevale il diritto degli interessati alla riservatezza rispetto ad avvenimenti
del passato che li feriscano nella dignita e nell’onore e dei quali si sia ormai spenta
la memoria collettiva (Cass. civ., sez. un., 19681/2019).

Una immediata tutela del diritto all'oblio & assicurata dal D.Lgs. 196/2003, come
novellato dal D.Lgs. 10 agosto 2018, n. 101, recante adeguamento della norma-
tiva nazionale al regolamento europeo in materia di trattamento dei dati personali
(RGDP) e cio anche dopo la morte del titolare potendo essere esercitato da chi ha
un interesse proprio, o0 agisce a tutela dell'interessato, in qualita di suo mandatario,
o per ragioni familiari meritevoli di protezione (art. 2-terdecies).

2.6.1. La deindicizzazione dopo l'attuazione della Riforma Cartabia

La dignita presuppone invero, innegabilmente, il rispetto, da parte delle forma-
zioni sociali (prima fra tutte lo Stato), della sfera personale riservata della persona,
del diritto di ciascuno ad essere lasciato solo, a non essere menzionato in pubblico,
ad essere dimenticato.

Il diritto all’'oblio “pensato” e definito dalla giurisprudenza come diritto a non subi-
re gli effetti pregiudizievoli della ripubblicazione, a distanza di tempo, pur legittima-
mente diffusa in origine, ma non piu giustificata da nuove ragioni di attualita, deve
0ggi scontare, sul piano applicativo, e segnatamente su quello del bilanciamento
degli interessi, la possibilita di conservare in rete notizie, anche risalenti, spesso
superate da eventi successivi, e percio inattuali.

In tal senso lo strumento della “deindicizzazione” & divenuto, nella pras-
si giurisprudenziale - oggi espressamente avallata dalla previsione dal “diritto alla
cancellazione”, denominato nel titolo anche “diritto all’oblio”, previsto dall’art. 17 del
Regolamento UE 2016/679 -, lo strumento applicabile ogni qual volta I'interesse
all’indiscriminata reperibilita della notizia mediante motore di ricerca sia reces-
sivo rispetto all’esigenza di tutela dell'identita personale, nel senso dinamico suindi-
cato. In tal modo viene evitato il rischio di quella che & stata definita in dottrina
la “biografia ferita”, ossia il rischio della “cristallizzazione della complessita dell’lo
in un dato che lo distorce o non lo rappresenta pid’.

Dunque, piu che la richiesta di “cancellazione” di determinati URL dal risultato dei
motori di ricerca, oggi, sempre piu frequentemente, si fa ricorso a quella di “deindi-
cizzazione” che impedisce che, digitando una parola chiave, affiorino dal motore di
ricerca i dati da questo attinti dai “siti sorgente”, che possono pregiudicare il diritto
dell'interessato a non vedersi attribuite certe frequentazioni o certe qualita deteriori
(Cassazione 15160/2021).

[ D.Lgs. 10 ottobre 2022, n. 150 (di attuazione della riforma Cartabia) ha sancito il
diritto all’'oblio degli imputati e delle persone sottoposte ad indagini: la persona nei cui
confronti sono stati pronunciati una sentenza di proscioglimento o di non luogo a pro-
cedere ovvero un provvedimento di archiviazione puo richiedere che sia preclusa I'indi-
cizzazione o che sia disposta la deindicizzazione, sulla rete internet, dei dati personali
riportati nella sentenza o nel provvedimento, ai sensi e nei limiti dell'articolo 17 del re-
golamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016.



